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Con la finalidad de lograr la
automatizacion de determinadas
tareas para ejecutar actividades
sin intervencion humana cons-
tante, el uso de sistemas y herra-
mientas de |IA se abre camino en
todos los sectores de la Adminis-
tracion de lusticia. La Abogacia
presentd en abril de 2025 su
Libro Blanco sobre Inteligencia
Artificial y Abogacia; la Judicatu-
ra cuenta ya con la Instruccion
2/2026 del CGPJ, de 28 de enero,
sobre la utilizacion de sistemas
de inteligencia artificial en el
ejercicio de la actividad jurisdic-
cional, a los fines de asistirles en
su funcion jurisdiccional a través
de la facilitacion en el analisis,
estructuracion y extraccion de la
informacion relevante contenida
en la documentacion y actua-
ciones judiciales, y sobre todo,
en la produccion de actuaciones

judiciales y procesales “automa-
tizadas, asistidas y proactivas”,
como puedan ser la elaboracion
de borradores de resoluciones
judiciales; y, mas recientemente,
se ha hecho publica la Guia
sobre la utilizacion de sistemas
de inteligencia artificial por el Mi-
nisterio Fiscal, de 18 de mayo de
2026, con la misma finalidad de
asistir a los fiscales en la utiliza-
cion de las herramientas de |A.

Falta, por tanto, conocer bajo
qué premisas, conforme a qué
principios y salvaguardas, y

en virtud de qué marco legal,

la Policia puede hacer uso de
las herramientas y sistemas |A
dentro de sus legitimas funcio-
nes de prevencion, deteccién e
investigacion de las conductas
delictivas, a tenor de las trascen-
dentales consecuencias que las
mismas tendran sobre el dere-
cho de defensa y el resto de de-
recho fundamentales en tensién
durante el proceso penal.

La actualizacion de la LECrim en
virtud de la L.0O. 13/2015, a través
de las denominadas medidas

de investigacion tecnologica,
supuso la mejora de las herra-
mientas legales con las que
investigar “renovadas formas de
delincuencia ligadas al uso de las
nuevas tecnologias”, pero todo
ello bajo la perspectiva propia de
lo que podriamos calificar como
el transhumanismo policial del
siglo XX, en el que el uso de las
herramientas tecnoldgicas se
utilizan para mejorar las capaci-
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dades fisicas y cognitivas de los
agentes policiales (uso de dro-
nes, micréfonos, balizas GPS,...).
El agente encubierto informatico
del art. 282 bis LECrim en el que
estaba pensando el legislador
de 2015 era el agente -humano-
apoyado en herramientas tecno-
logicas. Sin embargo, el empleo
policial de la IA permite dar un
paso mas; el algoritmo como
investigador, la IA como analis-
ta forense policial, en donde el
sometimiento al control humano
sera lo posterior (para cumplir
asiconelart. 14 de la Ley Orga-
nica 7/2021, de 26 de mayo).

La investigacion criminal sig-
nifica recoleccion y analisis de
informacion, y es ahi donde el
examen humano de la vasta y
heterogénea cantidad de datos
en multiples formatos digitales
que integran las actuales causas
penales requiere centenares de
horas de trabajo, lo que ha llega-
do a traducirse en la denegacion
a las defensas de las oportunas
contrapericias sobre los disposi-
tivos originales incautados, sobre
la premisa de que dicho material
aun no habia sido completamen-
te examinadoy, por ende, no de-
bia ser devuelto. Como muestra,
en la Causa Especial 20775/2020
del TS (el caso Abalos-Koldo-
Aldama) a las defensas se les
denego la devolucion de los
correspondientes originales
incautados para efectuar sus
propias contrapericias, sobre la
base de que la ingente cantidad
de informacion contenida en los



dispositivos informaticos interve-
nidos determina que su contenido
se vaya revelando a los investiga-
dores de manera secuenciada o
progresiva. La consecuencia es
clara; si bien se habrian apor-
tado a la causa cada una de las
evidencias digitales que han sido
tomadas en cuenta en los diferen-
tes informes policiales, el Tribu-
nal llega a reconocer que «Otra
cosa es que las partes todavia no
dispongan de copia completa del
contenido de los dispositivos digi-
tales y documentacion interveni-
da en las entradas y registros.

El empleo policial de la |A ofrece
una vision del informe pericial, y
de la prueba electronica deriva-
ble del mismo, mas propia del
siglo XXI: Tecnologias automati-
zadas capaces de analizar e inte-
ractuar con su entorno, procesar
grandes cantidades de informa-
cion, identificar aquellos ele-
mentos y patrones para los que
hayan sido entrenadas y ofrecer
respuestas en consecuencia.

Las actuales herramientas de
software forense con motores de
vision por computadora (Com-
puter Vision) no sélo permiten
acelerar el analisis, clasificacion
y extraccion de la informacion
de una forma autonomay mas
rapida, y presentar asi al inves-
tigador la informacién que es de
su interés; la |A forense disefada
sobre redes neuronales artificia-
les (RNA) gue imitan la estructu-
ra y funcionamiento del cerebro
humano busca superar la sinta-
xis e identificar la semantica de
las comunicaciones. Dicho con
otras palabras, el algoritmo ana-
lista ya no se limitara a buscar
por palabras clave (keywords),
sino que interpretara contextos,
tematicas, remitentes, de manera
que el algoritmo deducira que, en
determinados contextos, deter-

minadas palabras (txistorras,
manteca, papeles...) se refieren a
facturacion irregular, sustancias
ilicitas o activos ocultos.

Ello se traducira, en primer lugar,
en que, dado que el uso de un
lenguaje velado o convenido es
reconocido jurisprudencialmente
como un elemento de sospecha
que, interpretado racionalmente,
da pie a que de esos modismos,
palabras confusas y simbdlicas
bien conocidas en el ambiente
policial, se deduzca otro conte-
nido (SSTS 1140/2009, de 23

de octubre; 849/2013 de 12 de
noviembre; 1013/2022, de 12 de
enero de 2023), el empleo de la
|A para el reconocimiento del
lenguaje en clave, codificado o
cifrado, facilitara el aporte de

un indicio de criminalidad que
permita inferir la existencia de
hechos delictivos ocultos. Y no
solo un aporte; el analisis policial
forense a través de herramientas
|A permitira a la acusacion la
generacion de «evaluaciones au-
tomatizadas de sospechasy (Au-
tomated Suspicion Assessment)
para identificar comportamien-
tos, actividades o transacciones
inusuales o presuntamente
delictivas.

En segundo lugar, las fuerzas del
orden pueden servirse de simi-
lares herramientas a las mane-
jadas por los sujetos obligados al
cumplimiento de la Ley 10/2010,
de prevencion del blanqueo de
capitales y de la financiacion del
terrorismo a la hora de reali-

zar los “Informes de Actividad
Sospechosa” o SAR (del inglés
Suspicious Activity Report) en
virtud de una serie de circuns-
tancias “sospechosas” que el
SEPBLAC denomina “Catalogo
de Indicadores de Riesgo” (CIR).
Con ello, se lograria detectar pa-
trones y anomalias que podrian
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indicar posibles actividades
fraudulentas y automatizar asi la
elaboracion de informes poli-
ciales que acrediten, mediante
mapas visuales, la identifica-
cion, rastreo y documentacion
de flujos de dinero con los que
acreditar indicios de blanqueo
de capitales, trafico de drogas, y
cualquier otro delito susceptible
de ser declarado probado en vir-
tud de la prueba indiciaria (STS
1102/2024, de 28 de noviem-
bre). Es decir, se automatizaria

la elaboracion de «cuadros de
indiciosy a partir de la extraccion
de relaciones desde los datos
obrantes en la causa (declara-
ciones testificales, antecedentes
penales y policiales, datos fisca-
les y registrales, comunicaciones
mantenidas), susceptibles de
justificar la adopcién de medida
cautelares (prision ante el riesgo
de destruccion de pruebas) y di-
ligencias limitativas de derechos
fundamentales (registros de
domicilios y sociedades instru-
mentales o con escasa actividad
justificada).

En ultimo término, la IA repre-
sentara un avance sustancial en
cuanto a la elaboracién y eficacia
de los «Informes de Inteligencia
Policial», a caballo entre la prue-
ba pericial y testifical segun la
jurisprudencia, pues el medio de
prueba se integra por la opinion
o dictamen de una persona y

al mismo tiempo, una prueba
indirecta en tanto proporciona
conocimientos técnicos para
valorar los hechos controverti-
dos, pero no un conocimiento
directo sobre cémo ocurrieron
los hechos. Lo relevante de este
tipo de informes se debe a que
permiten al tribunal conocer y
evaluar modos de comportamien-
to delictivo, morfologias delin-
cuenciales, metodologias opera-
tivas y puntos de conexion que



los hechos investigados pueden
tener con otros delitos ya come-
tidos y sometidos a investigacion
policial (SSTS 2084/2001, de 13
de diciembre; 786/2003, de 29
de mayo 0 352/2009, de 31de
marzo), con lo que el uso de la A
puede facilitar un mejor produc-
to de la evaluacion, integracion,
analisis e interpretacion de la
informacion reunida por el equi-
po de inteligencia, y con ello, un
mayor sustento de las sentencias
condenatorias.

Como ejercer una defensa
eficaz frente al algoritmo poli-
cial? El principio de Transparen-
cia y Trazabilidad defendido por

los principales textos suprana-
cionales en materia de uso ético
de lalA enla Administracion de
lusticia' exige que se deba infor-
mar a las partes si se ha utilizado
IA en el proceso (lo cual debe
incluir el uso de la IA generativa
en la preparacion de los informes
policiales que sustentan las ac-
tuaciones instructoras -que ha-
bitualmente se remiten al oficio
policial-) por cuanto los sistemas
de |A pueden comprometer la
equidad procesal a través de
procesos de toma de decisio-
nes opacos, recomendaciones
automatizadas inexplicables o
ventajas procesales desiguales
derivadas del acceso diferencial

a herramientas tecnoldgicas
avanzadas entre la acusacion
estatal y la defensa, y con ello,
el Derecho a un juicio justoy la
independencia judicial (art. 6
CEDH).

Y, sin embargo, ni la Instruc-
cion 2/2026 ni la Guia sobre la
utilizacion de sistemas IA por el
Ministerio Fiscal mencionan nin-
guna exigencia de que el drgano
judicial o la Fiscalia informen a
los litigantes de si, y como, han
utilizado herramientas de IA.
Aun queda mucho camino por
recorrer.

1 Entre otros, vid. la Carta Etica Europea sobre el uso de la Inteligencia Artificial en los Sistemas Judiciales y su Entorno, aprobada en la
312 sesion plenaria de la CEPEJ (Estrasburgo, 3-4 de diciembre de 2018) o las Directrices sobre el uso de la Inteligencia Artificial Gene-
rativa en los Tribunales, adoptadas en la 452 reunion plenaria de la CEPE] (Estrasburgo, 4 y 5 de diciembre de 2025).
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